1.3
ELCONOCIMIENTO CIENTIFICO

Realizar el ejercicio de diferenciar conocimiento y conocimiento científico, es tomarse el trabajo de separar el conocimiento vulgar, adquirido por los hombres en su relación diaria con el universo y que se caracteriza por ser espontáneo, ocasional, superficial, no sistemático, subjetivo y particular; del conocimiento científico, el cual se caracteriza por ser profundo, sistemático, objetivo, común o público. 

Debe tenerse muy en cuenta que el conocimiento científico debe ser representado por conceptos, juicios y razonamientos. En términos generales se trata determinar las condiciones que debe reunir un conocimiento para poseer las características de certeza íntima y de validez universal, de modo tal que se pueda caracterizar como ciencia. “La ciencia es pensamiento. Los hechos comprobados tienen que ser interpretados, puestos en relación sistemática unos con otros, e integrados en una teoría”.
 

En este sentido, ciencia es conocimiento. ¿Pero qué es lo que debe conocer cada una de las ciencias? ¿Hasta dónde van sus límites? Mejor ¿Tiene límites el conocimiento científico? ¿En caso de que los tenga quién es el que tiene la potestad de determinarlos? 

Como se puede ver, el conocimiento científico no está exento de toda una serie de inquietudes que recorren su naturaleza y que aún hoy, después de tantos siglos, no han podido resolverse a cabalidad.  

Lo único que se tiene claro al respecto es que lo que constituye a la ciencia como tal y la distingue de los demás tipos de conocimiento es el método científico. En este sentido se puede afirmar que la ciencia es un conjunto de conocimientos obtenidos por la aplicación del método científico. Por supuesto que esta afirmación genera de por sí toda una serie de inquietudes que deben ser resueltas para evitar confusiones. ¿Es el mismo método para cada una de las ciencias? ¿Es el mismo método para las matemáticas, la medicina o la geografía? En caso de que hubiera diferencia entre métodos ¿Cuál sería la diferencia de los métodos? Este punto es muy importante porque constituye el núcleo de la discusión del siglo XX entre las diferencias y relaciones que se dan entre ciencias sociales y ciencias exactas, de las cuales hablaremos más adelante.

En otro sentido “…es una opinión incorrecta presentar el conocimiento científico como un saber claro y evidente; como un conocimiento de certezas y no de incertidumbres. A medida que el hombre investiga más sobre la naturaleza, la constitución de la vida y del ser humano, por ejemplo. La ciencia se encuentra como una realidad determinada por incertidumbres y propiedades enigmáticas. Un descubrimiento, como el genoma humano, planteó nuevos interrogantes y retos para la imaginación y racionalización de los científicos. Contrario a lo que se piensa, los problemas de la ciencia son mucho más complejos de lo que se cree y antes  que aclarar más sobre la estructura del universo, de la vida o de la sociedad plantea nuevos interrogantes a los hombres.”
  

1.3.1
PRESUPUESTOS DEL CONOCIMIENTO CIENTÍFICO

A diferencia del conocimiento vulgar, el conocimiento científico pretende lograr un conocimiento mucho más profundo y más completo de la realidad. En este sentido se debe tener perfectamente claro que en el planeta se dan toda una serie de regularidades que se cumplen de manera sistemática y que son las que debemos conocer para trabajar en torno a ellas. La ley de la gravedad por ejemplo está en todo el planeta y tiene un comportamiento igual, el cual podemos estudiar para tener una verdadera representación de la realidad en que vivimos. 

La ciencia es un conocimiento altamente elaborado el cual presupone una manera muy especial de una concepción determinada del mundo, de una elaboración previa de conocimientos, de una organización social que permita el desarrollo de la misma y en particular de una comunidad científica que se apropie y que reelabore los fundamentos y los principios sobre los cuales se da la construcción del conocimiento científico.

1.3.2
ELEMENTOS DE LA CIENCIA

Par el desarrollo de cualquier posibilidad científica lo primero que tenemos que tener es un objeto el cual debe ser analizado, estudiado, caracterizado y definido. El objeto de estudio es el que genera todo un conjunto de conocimientos sobre su realidad, en forma de conceptos, juicios y raciocinios, los cuales interrelacionados entre sí forman una teoría.

En este aspecto es importante tener en cuenta que la ciencia aunque se refiere a una realidad empírica, no está formada por hechos sino por conceptos, con ello se puede afirmar que el ser humano únicamente puede captar la realidad a partir de conceptualizaciones. 

Debe tenerse en cuenta que el contexto para el desarrollo de la ciencia es la realidad objetiva. Lo religioso y lo trascendente, no tienen cabida en la ciencia. Sin embargo, por más grande que sea el deseo de objetividad del investigador, este no logrará desembarazarse de una vez por todas de sus creencias y de sus prejuicios, de todas las imágenes o hábitos transmitidos y, más o menos directamente impuestos por la sociedad. Por supuesto, que se deben hacer los máximos esfuerzos por alcanzar la objetividad, pero ello únicamente se dará mediante un proceso científico en constante renovación. 

1.3.3
FUENTES DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

Las fuentes del conocimiento científico no difieren en mucho de las fuentes del conocimiento que habíamos mencionado anteriormente. Dependiendo de las circunstancias y de los individuos, en algunos casos la fuente será la razón, en otras la experiencia, en otras la intuición. Inclusive en muchos casos la fuente del conocimiento científico puede ser accidental.

Es bueno tener en cuenta que una de las principales fuentes del conocimiento es la curiosidad. Todo estudiante debe indagar todo aquello que es pertinente con su objeto de estudio, debe estar preparado para indagar de manera permanente sobre sus inquietudes, llevándolas a la elaboración de listados y de archivos que se irán constituyendo en material que servirá de sustrato para su formación profesional. Es en ese sentido que se hace un llamado para que ningún estudiante pierda su capacidad de asombro ante la presencia de la realidad y mucho menos la relación que tiene ese asombro con su objeto de estudio. En la medida que se preocupe por sus inquietudes el estudiante estará disparando permanentemente un motor que servirá de fuente y de proyección de conocimiento. 

1.3.4
LOS OBJETIVOS DE LA CIENCIA

El primer y más importante objetivo de la ciencia es el de tener conocimiento de la realidad. ¿Cómo es? ¿Qué elementos la constituyen? ¿Cómo se comporta siempre? ¿Cómo se comporta bajo circunstancias provocadas? ¿Qué aporta la realidad? ¿Por qué puede ser peligrosa la realidad? ¿Cómo manejar la realidad cuando lo consideremos necesario?

De hecho el conocimiento de la realidad sirve para transformarla, para realizar actividades que permitan observar, describir, analizar, explicar, predecir y prever, los múltiples fenómenos que constituyen la realidad.

Conocer la realidad para transformarla y colocarla a servicio del hombre es el objetivo de la ciencia. Por supuesto que este objetivo tiene sus cuestionamientos  tanto desde el punto de vista ético como desde le punto de vista político. No siempre la ciencia ha sido utilizada para cumplir con los mejores ideales del género humano. Por el contrario algunas veces se ha utilizado en detrimento de millones de seres humanos. En este sentido sería bueno preguntarnos por los objetivos que como estudiantes se deben de formar en torno a los objetivos de la ciencia. Por supuesto que esta parte de los objetivos de la ciencia está íntimamente relacionada con el curso de ética que también se toma en el ciclo básico y que debemos relacionar con la problemática epistemológica de la mejor manera posible. 

1.3.5
CLASES DE CIENCIA

Uno de los grandes problemas que se ha venido advirtiendo en la ciencia a lo largo de los últimos años es su clasificación. Determinar cuáles y cuántas son las clases de ciencia que existen es un trabajo que se ha venido realizando con mucho interés en los últimos años.

Tal como lo habíamos anticipado, la pregunta es si hay solo una ciencia o si son varias las ciencias. “Múltiple por la variedad de sus objetos y por la diversidad de sus métodos, la ciencia es una para el sujeto que la concibe. Según se la considere bajo uno u otro de estos aspectos, se hablará de su división o de su unidad.”
 En su gran dispersión las ciencias han permanecido agrupadas en grandes conjuntos según sus objetos de estudio, puntos de vista y métodos. Sin embargo, es claro que por más necesario que sea, para luchar contra los inconvenientes de la multiplicación y dispersión de las ciencias y para intentar organizarlas en un sistema ordenado, estos sistemas, sea cual fuere la forma en que se presenten, y especialmente si vienen  completados por una clasificación jerárquica, deben aceptarse tan sólo si se tiene en cuenta que son aproximativos, relativos y provisionales.

Una clasificación inicial puede ser la que divide las ciencias en ciencias físico naturales y ciencias humanas y ciencias sociales, respondiendo a una tradición que intenta dividir la ciencia en dos extremos, las ciencias del mundo inanimado y las ciencias del hombre. En esta clasificación las ciencias llamadas de la vida ocupan un lugar inestable, balanceándose hacia uno u otro de ambos polos.

Como se ha dicho esta división es muy importante puesto que recorre  su discusión en todo el siglo XX, cuando el empirismo lógico filosófico se constituye en la corriente principal de la ciencia, en contraposición con otros enfoques del pensamiento teórico proveniente de las ciencias humanas y sociales tales como la fenomenología de Schutz, la hermeneútica de Gadamer y Ricoeur, la teoría crítica de Habermas. “en este contexto la multiplicidad de enfoques teóricos…puede caracterizarse principalmente por su focalización en el problema metodológico”
  

El problema reside en que a partir del empirismo lógico-filosófico se pensó que la ciencias sociales y humanas deberían responder como si dependieran de leyes universales cuantificables y cuantitativas. De hecho todos los intentos de las ciencias sociales para formular las leyes de la vida social resultaron fallidos y hasta el momento no se han logrado formular leyes con cuya ayuda se pueda organizar con éxito la sociedad.
  Razón por la cual han tenido que surgir con mucha fuerza, nuevas teorías que permitan aprehender la realidad con nuevas tácticas y nuevas estrategias, que no sean solamente las leyes establecidas por el empirismo lógico filosófico

1.3.6
EL METODO CIENTIFICO

Cuando un ser humano se encuentra perdido su mayor ilusión es encontrar el camino correcto para entonces llegar al destino propuesto. Podría decirse que al iniciar toda investigación nos encontramos más o menos perdidos y que requerimos de una guía que nos permita encontrar el sendero que nos lleve por la ruta deseada hasta la solución final de nuestro problema de investigación. 

Podría decirse dentro de esta manera figurada, que el método científico es la señalización que nos conduce por el camino correcto al final de la investigación.

Afirma Tamayo que el método científico es un procedimiento que permite descubrir la condiciones en que se presentan sucesos específicos, caracterizado  generalmente por ser tentativo, verificable, de razonamiento riguroso y observación empírica.
 Es el mismo Tamayo quien cita a Pardinas para señalar que el método científico es la sucesión de pasos que debemos dar para descubrir nuevos conocimientos. En una síntesis inicial bien apretada, se puede decir que el método científico es la aplicación de los pasos lógicos a los fenómenos observados con la finalidad de comprobar o desaprobar hipótesis que predican conductas de fenómenos, desconocidas hasta el momento. 

Debe tenerse en cuenta que lo fundamental del método científico no es andar encontrando verdades a toda hora. La verdad es que es muy difícil ir encontrando nuevos conocimientos en cada investigación que se realiza. De lo que se trata es de ir acopiando información del camino que se ha seguido en la investigación, con el fin de poder volver sobre ella para indagar desde otros derroteros o con otras perspectivas. 

El énfasis del método científico en este curso hace referencia a la necesidad que van a tener los estudiantes de formular sus propios problemas de investigación. En su desempeño investigativo tendrán la oportunidad de reconocer que los problemas de investigación no se pueden formular de una manera general sino que es necesario delimitarlos y especificarlos, de acuerdo con las normas establecidas por la metodología de la investigación. Todo ello se hace con el fin de lograr la objetividad en el proceso investigativo. Cada disciplina científica tiene sus propios problemas de investigación y para ello debe tener sus propias prácticas o técnicas que se acomoden a su objeto de estudio. El método científico no es una herramienta única que se aplique de manera indiferente a cada caso. Todo lo contrario, el método siempre debe ser acorde con las necesidades de la disciplina en cuestión.  

De la aplicación correcta del método depende el éxito de la investigación. Afortunadamente la metodología de la investigación científica ha alcanzado niveles superiores de desempeño que permiten la apropiación de sus teorías y de sus métodos, de modo tal que su aplicación se facilita y genera muy buenos dividendos a aquellos quienes se preocupan por su conocimiento.

Los elementos que constituyen el método científico son los conceptos y las hipótesis. Los  conceptos son aquellas definiciones propias de cada disciplina cuya terminología constituye los paradigmas esenciales de su sistema teórico y conceptual. La hipótesis es una proposición que se pone a prueba para determinar su validez. Se formula como una deducción primera que requiere comprobación a la luz del método científico. 

Las etapas del método científico pueden ser diferentes de acuerdo con las necesidades de cada una de las disciplinas. En el método científico se conjugan la inducción y la deducción. Como el método es todo un proceso de pensamiento reflexivo se dan cinco etapas para resolver un problema:


Percepción de una dificultad


Identificación y definición de la dificultad


Soluciones previas al problema (Hipótesis)


Deducción de las respuestas a las soluciones propuestas


Verificación de las hipótesis mediante la aplicación práctica

1.4
VALIDACION DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

Determinar la validez de un conocimiento científico tiene algunos niveles que se deben conocer. En primer lugar tenemos que determinar el valor del conocimiento en general. Lo que nos remite a la discusión ya planteada de si la verdad existe y de si existe, cómo podemos conocerla. Difícilmente alguien podría negar que la ciencia haya dado resultados que no se pueden contradecir. Sin embargo, sería bueno ponerlo en duda para ver a que posibles conclusiones se llega.

En segundo lugar debemos reconocer la verdad o la falsedad de un conocimiento específico, para lo cual debemos determinar la objetividad de tal conocimiento. En este sentido la objetividad es la cualidad abstracta que posee todo aquello que es objetivo y que se ajusta al objeto de conocimiento. Esto quiere decir que el sujeto que conoce pretende obtener un conocimiento verdadero y real que corresponda lo más fielmente posible al objeto que se está conociendo. En el caso específico de la ciencia el proceso de objetivación supone un arduo proceso de elaboración del objeto  que no es otro que el de la investigación científica. Es por eso que todo conocimiento científico es selectivo, por lo que no se puede hablar de una objetividad única en él, sino de distintas objetividades de acuerdo con los diversos enfoques y variables que se consideren en el fenómeno de estudio. 

En otro sentido, también debe tenerse en cuenta que los investigadores son seres humanos y que como tales en cualquier momento pueden cometer errores en la investigación, alterando la objetividad del fenómeno que se está estudiando.

1.4.7
PROBLEMAS PROPIOS DE LA CIENCIA

En la actualidad la ciencia presenta toda una serie de dificultades que serán resueltas a lo largo de los tiempos. Una de ellas es la demarcación de límites entre las diferentes disciplinas que la constituyen. El problema de la demarcación estriba en que no se ha podido encontrar un criterio definitivo que permita distinguir hasta donde van las ciencias empíricas y hasta donde las ciencias humanas y sociales. 

En otro sentido, afirma el Doctor Luis Enrique Ruiz L. que a comienzos del siglo XX el neopositivismo y la tendencia de una superespecialización de las disciplinas, llevó a los científicos a saber muchísimo de su área de conocimiento pero absolutamente nada de todo lo demás, y señala que tal vicio trajo consigo factores asociados tales como:


El desarrollo de lenguajes cada día más técnicos y exclusivos, a los que sólo pueden llegar los  “nuevos iniciados”


La sobrevaloración del propio saber y de su lenguaje sobre los demás


La sobrevaloración del propio saber y de su lenguaje sobre el saber común o de la cotidianidad


La negación a entrar a considerar perspectivas y enfoques de otras disciplinas

Ante los esfuerzos que se han hecho para superar esta problemática, tenemos que ésta se ha visto alimentada por el desarrollo mismo de la ciencia en cuanto a sus nuevos planteamientos de interdisciplinariedad y transdisciplinariedad. 

Esto obedece a que las diferentes disciplinas científicas en el mundo contemporáneo están tratando de solucionar el problema antes mencionado desarrollando trabajos conjuntos que de una u otra manera ha desdibujado los límites de las mismas, generando un nuevo tipo de problemas.

Las exigencias de una comprensión más profunda y exacta de los distintos objetos de estudio obligaron a los científicos a realizar trabajos conjuntos entre disciplinas, a lo cual se le denomina trabajo con enfoque interdisciplinario. Dicho enfoque lo que ha generado ha sido toda una serie de cuestionamientos que están por resolverse.

En primer lugar se afirma que en el mundo actual nadie puede conocer más de una disciplina en su totalidad.

En segundo lugar, se afirma que el enfoque interdisciplinario es engañoso por no logra superar la división de la realidad en diversos fragmentos científicos que impiden la mirada de totalidad que se proponen. 

En tercer lugar, se afirma que no puede haber investigaciones que combinen disciplinas completas, señalando que únicamente se pueden combinar segmentos de disciplinas. 

Dentro de esta discusión hay muchos argumentos y muchos puntos de debate. Por el momento lo que remos es dejarlo planteado con el fin de cuando el estudiante lo encuentre en el desarrollo de su trabajo profesional, tenga una idea clara de lo que está sucediendo.
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